\u39c\u3af\u3b1 \u3c7\u3b5\u3bb\u3b9\u3b4\u1f7c\u3bd \u1f14\u3b1\u3c1 \u3bf\u1f50 \u3c0\u3bf\u3b9\u3b5\u1f36? (a proposito della prima applicazione dell'art. 18 st. lav. modificato dalla l.92/12 al licenziamento disciplina\uadre illegittimo) by Cammalleri, C.
temilavoro.it | volume 4 n. 1 del 2012 |
sinossi internet di diritto del lavoro e della sicurezza sociale
internet synopsis of labour law and social security law
_______________________________________________________________________________________________________________
Μία χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεἶ?*
(a proposito della prima applicazione
dell'art. 18 st. lav. modificato dalla l.92/12
al licenziamento disciplina  re illegittimo)  
di
Calogero Massimo Cammalleri 
* Una rondine non fa primavera?
1.­ L'ordinanza del Tribunale di Bologna del 15 ot   ­ 
tobre  20121  costituisce  probabilmente   la   prima  pro­
nuncia sull'art.  18 novellato, in tema di applicazione 
della reintegrazione al licenziamento disciplinare ille­














3  Sugli   aspetti  di  questo  rito   inutile,   abborracciato  si   rinviare  a 
Cammalleri,  Un nuovo rito per  i   licenziamenti:  soluzioni errate  
sbagliate a giusti problemi, in q. rivista Volume 4 n. 1 (2012).
4  Ex   aliis:  ItaliaOggi,  http://www.italiaog­
gi.it/news/dettaglio_news.asp?id=201211070351001468&chkAgen   ­ 
zie=PREV;  Chiello,  http://www.ilsussidiario.net/News/Lavoro­in   ­ 
­toga/2012/10/31/AR   TICOLO­18­Una­sentenza­smonta­la   ­ 
­riforma­Fornero/333676/;   De   Stefanis,  http://www.supermerca   ­ 






































dalla  novella  all'art.  18  st.   lav.,  della  differenziazione  delle  
sanzioni contro il licenziamento illegittimo in finzione della ti­






















































































stificazione   e   risoluzione   fa  pendant  con   inadempi­
mento   (illegittimità)   e   restituzioni   (reintegrazione). 
Corrispondenza   che  è   alla   base  della   condivisibile14 
11  Contra: Maresca, cit., Marazza, cit. nel senso che il giudice do­
















neutica   che   la   “inesistenza”   definisca   ed   esaurisca 
l'ipotesi tipica della “insussistenza del fatto” e perciò 
che  essa  sia  a  sua  volta  distinta  dalla  “insufficiente 
gravità”. Quest'ultima, a sua volta, sarebbe rilevante, 
ferma la illegittimità del recesso, al fine di applicare la 

















ziamento   o   specularmente   per   integrare   la   condotta 
punita meno gravemente o non punita del tutto.



























































distinzione   esplicita,   non   può   certo   escludersi   che 
nell'ipotesi di mancata commissione del fatto nella sua 





Sicché,  procedendo per  gradi,  nella  “insussistenza 






  Ordunque, considerare rilevante  l'imputabilità  del 








reato”.   Procede   che   è   corretto   anche   questa   volta 










































tesi  sub  e)  rientra nelle ipotesi  di  vizio del licenzia­














gola generale di  cui  al  citato art.  1455 c.c..  Sarebbe 
singolare che nel diritto del lavoro si prevedesse una 
regola risolutoria generale più lassa di quella prevista 















che  la  mancanza  della  gravità   tipica  del  giustificato 
motivo oggettivo (di cui all'art. 3 della legge n,. 604 
del 1966) e della giusta causa (di cui all'art. 2119 cod. 




ipotesi   reintegratoria   letteralmente  contemplata  dalla 
prima ipotesi  della  norma novellata,  cioè   la   insussi­
stenza del fatto.17
7.­ Giunti a questa conclusione, a meno di non revo­






































Dire  che  il   lavoratore  colpevole di  una mancanza 
deve essere reintegrato quando la mancanza è punibile 
con una sanzione  conservativa,   significa  dire  che   la 
reintegrazione consegue quando il fatto contestato, pur 















stenuto,   individuano la «ratio  della disposizione che 
















analogica,  né   alle  categorie  della   frode  alla   legge  e 
18 In tale senso Vallebona Colloqui cit.; Marazza, cit. Maresca, cit.
19  Vallebona,  Colloqui  giuridici   sul   lavoro,  Premessa  ai  quesiti, 
MGL, 2012, in corso di stampa.









rilevante)   serve   proprio   a   risolvere   l'antinomia   che 





































































































lo».23  Un'ordinanza,   si,   non   farà   giurisprudenza  ma 
può gettarne un abbozzo, specie quando coglie nel se­
gno. 
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22Cfr. in tale senso Carinci F., Art. 18 St. lav. per il pubblico impie­
go privatizzato cercasi disperatamente  in CSDLE, Il dibattito sul­
la   riforma   italiana   del   mercato   del   lavoro,  
http://csdle.lex.unict.it/archive/uploads/up_443536570.pdf
23 Aristotele, Etica nicomachea, I, 7, 1098b8, [19­21], Trad. di C. 
Mazzarelli,   Rusconi,   Milano,   1993.   Testo   originale:  μ  ία γὰρ 
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